PRESENTATION by unknown
PRESENTATION 
Les mots du corps dans les expressions 
de la langue française 
par Jacques JOUET 
Paris, Larousse 1990, 253 p., fig., index, bibliographie 
Le souffle des mots 
405 
M. Michel RoussEAU. - L'observation, l'étude du corps, d'abord 
populaire, devient scientifique : de ses formes à l'anatomie et la morpho­
logie ; de ses mouvements, de son fonctionnement à la physiologie ; de 
leur signification à fa psychologie. Elle devient aussi esthétique, philoso­
phique. Elle va de l'animalcule à notre corps, comme pour suggérer 
l'évolution jusqu'aux singes et humains, les seuls qui peuvent « faire 
des pieds et des mains ». Manque, ici, malheureusement, cette allusion 
à la base de notre activité, parfois gesticulante, parfois mal inspirée. 
Ainsi, entre la bête et l'homme sont multipliées les comparaisons : des 
infériorités, mais aussi des supériorités, des modèles ... 
Notre « langue française » est très riche pour désigner, par ses 
« mots » et décrire, par ses « expressions », « le corps ». D'où ce titre 
choisi par Jacques JOUET, dans son ouvrage (qui en suit sept autres), 
paru chez Larousse. 
Il signale, parmi quinze prédécesseurs : Pierre GUIRAUD, notamment 
Le langage du corps, PUF, Que sais-je ? (Hélas épuisé). Non (bien sûr) 
ma thèse de Doctorat vétérinaire sur la physiologie dans nos « proverbes 
et locutions courantes ». 
Jacques JOUET vise un « choix d'écrivains à travers le français -
même ancien (en citations tel quel) - même vulgaire, grossier, argotique. 
Le domaine sexuel tient grande place, même dans ses déviations. Voilà 
donc l'inverse d'un « Petit Larousse » pour tous. Mais un ouvrage fort 
utile : aux spécialistes et aux milieux médicaux, dont le nôtre, car les 
animaux y ont bonne place. 
Les sources sont « lexicographes et linguistes » ou écrivains (pré­
cisés), les mythologies, mais aussi des histoires vécues, racontées. Les 
« locutions » se succèdent afin qu'elles « s'entrechoquent », s'éclairent 
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« par le voisinage » : « dans un ordre » qui risque donc d'être subjectif. 
« Un index les réordonne alphabétiquement » {p. 223-251). li n'est 
malheureusement pas complet et reste notamment très limité en espèces 
animales (quatre sur une trentaine relevée). Le précèdent des '(< varia­
tions thématiques », listes en vrac visant « l'être et le paraître », le 
« corps machine », « le corps social » {p. 213-218). Des « illustrations 
sont reprises des planches de l'Encyclopédie de Diderot et d'Alembert ». 
Sont mentionnés des tableaux célèbres et cités des poèmes, des chansons. 
Ici, « l'animal passe souvent le bout de sa queue ». Même s'il nous 
faut le {ou la) deviner, comme le lion qui se « bat les flancs ». L'ourson 
était supposé recevoir sa bonne forme du léchage de sa mère ; est donc 
traité « d'ours mal léché », le «rustre », balourd » (et ... bourru ... ). Le 
cheval monté sans selle était dit « à poil » {aujourd'hui : à cru). Il 
peut être tenu ferme (« haut la main»), ou peu «la bride sur le cou») ; 
alors nous courons le risque de nous « laisser emballer » : il est curieux 
qu'il soit apprécié dans l'expression ; elle serait à ajouter ici ; de même 
que « myope comme une taupe ». En contraste, le perçant « œil de 
lynx » ; il a succédé à celui de « Lyncée », le pi.lote des Argonautes : 
confusion entre deux mots voisins (ou ·« paronymie ») ? ... 
Le rire est-il suggéré par son résultat : « faire gorges chaudes » ? 
Cela désignait aussi la part que l'oiseau de vénerie recevait de son gibier 
pris, viande encore « chaude » : un autre contentement ... 
A l'inverse, nous sommes mécontents de ce qui « nous reste sur le 
cœur » ; ou si nous « avons mal au cœur ». L'organe désigne souvent le 
courage ; il se révèle ici dans une de ses confusions avec l'estomac. 
« Avoir de » ce dernier signifie : de « l'instinct », « du culot ». Mais 
c'est dans son vrai rôle que nous envions celui de « l'autruche ·» : elle 
« digèrerait le fer » ! 
De la « prospérité humaine ·» se dit parfois « avoir les rognons 
« enrobés » ou « couverts » (de graisse) : signe de « bon rapport » sur 
« une bête à viande ». Selon Buffon, le « gauche est toujours plus 
chargé », car c'est le « côté » sur lequel « le bœuf se couche ordinai­
rement ». 
Inversement, sont donnés ici comme péjoratifs : « être couenne » 
ou « tête de lard » et « faire sa tête de cochon » : mauvais caractère ; 
comme « faire du lard »,en se limitant à manger et dormir. De même, se 
faire ouvrir la porte en « graissant le marteau » ou « la patte » : son 
heurtoir (ainsi lubrifié) avait souvent forme de patte (ou de main) ; au 
figuré, c'est le portier qui est soudoyé: « Le gras, la graisse, le lard conno­
taient sinon la richesse, du moins un produit de nécessité ». 
Un autre double sens est proposé : à « fier comme un pou ». Si 
c'est « sur son fumier », ce ne peut être que le poulet (de pullus) ; si 
c'est « sur une tête chauve » ou « un chignon », c'est évidemment le 
pou (anciennement « pouil », de pediculus). S'imposait ici « la puce à 
l'oreille », pour : avertissement sévère ; mais manque « caresses de chien 
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donnent des puces », mise en garde contre les obséquieux. « Tirer les 
vers du nez, c'est, depuis Rabelais, « questionner habilement », en cas 
de « dissimulation », ou le « nez s'allonge ». Mais ce « ver » ne serait-il 
pas le « vrai », « du latin verum, attesté du xe au x111e siècle ? ». 
Le « point de côté » consécutif à une longue course est imputé par 
Littré « à la rate ». « Au XVIIIe siècle, on dérata les chiens » (et ils 
devenaient « plus lascifs » ... selon « �e chevalier de Jaucourt » dans 
« l 'Encyclopédie »). 
« Une locution toute récente », « la langue de bois », « parole 
figée, automatique », celle aussi d'où « ne sortirait, ni son, ni sens ». 
Manque l'expression « coiffé comme un chien fou ». Mais nous 
trouvons « reprendre du poH de la bête » situé encore, dans notre 
domaine, comme « homéopathie bimillénaire (un poil du chien qui a 
mordu guérira la morsure » une explication bien curieuse ; parmi 
d'autres, plus « délicates », sans la plus naturelle, peut-être : au combat, 
« reprendre du poil », donc mainmise sur fanimal redouté. 
Plus inattendu, mais réel, serait le risque de « mourir de rire », 
cité de Galien à Erasme et Rabelais (pour Crassus l'Ancien). Affolé 
aussi, « le cœur (qui) bat la chamade » ou « la breloque », deux batte­
ries de tambour. Et '1e petit « grain de sable », si périlleux, est précisé 
par Pascal ; ce fut, d'abord, celui qui mit fin aux ravages de Cromwell, 
car il « se mit dans son uretère » . 
.•.• 
En conclusion, ces « expressions » françaises centrées sur « les 
mots du corps » n'en forment pas un ... corpus. Elles ne visaient qu'un 
« choix » et un « ordre », selon des préférences personnelles, en très 
(trop) Hbres propos. 
Mais son intérêt a été souligné pour des spécialistes. S'y ajoutent 
ceux des végétaux : douze se trouvent à l'index, à compléter largement 
là aussi. Dans le domaine animalier sont multipliées les données, pouvant 
même nous faire question. C'est un bilan déjà riche. 
L'ouvrage oJui-même se plaît aux évocations d'histoire, de géogra­
phie ; il montre, dans bien des formules, des « survivances ». Nous y 
trouvons conservation et conservatoire, appel aux souvenirs, à l'expé­
rience pour l'action, dans l' « adage ». Résurgissent des techniques, des 
cultures, des civilisations. 
Ce .didactisme utilise efficacement et parfois dans le même mot, un 
passage typique : de l'organe (comme .la « langue ») à son résultat ; 
du concret à l'abstrait (d'une espèce à une autre) et à la nôtre. Il y a 
humanisation des bêtes et bestialisation des humains, mise en garde et 
mise en idéal. Nous emportent le symbolisme et le « souffle des mots ». 
Jouent entre eux les sons et iles sens, en diverses « figures » de style. 
« mots du corps » et mots d'esprit, la caricature, la beauté et la vérité. 
